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Proélogo

Hipotesis de trabajo

Este libro no proclama doctrinas: propone hipoétesis. La distincién importa
y conviene declararla antes que cualquier otra cosa.

Quien escribe es jurista y observa, desde la practica forense en
Morelos y desde la academia, una disonancia que ya no admite
postergacion. En tres décadas, la sociedad ha transitado del expediente
fisico a lenguaje natural conversacional con méguinas. El sistema juridico
gue larige, en cambio, sigue operando con la arquitectura conceptual de
hace dos siglos. Esa disonancia no es estética; es funcional, y tiene costos
verificables sobre vidas concretas.

El ensayo que sigue parte de cuatro hipétesis. No son convicciones
cerradas,; son proposiciones formuladas para ser puestas a prueba —por el
lector, por la précticaforense, por € tiempo.

Primera hipétesis. El derecho es una tecnologia social, no una
ciencia natural. Como toda tecnologia, fue disefiada para resolver
problemas especificos en contextos especificos; como toda tecnologia,
puede volverse obsoleta. Tratarlo como cienciainmutable no es un acto de
respeto intelectual: es un obstaculo para su mejora.

Segunda hipétesis. El sistema juridico contemporéneo,
particularmente en paises en desarrollo, presenta indicios verificables de
obsolescencia funcional: tiempos procesales que exceden lavida Util de los
conflictos, asimetria estructural de acceso y una brecha linglistica que
convierte la norma en idioma extranjero para € ciudadano comin. Esos
indicios son empiricamente medibles y, por tanto, susceptibles de
refutacion.



Tercera hipétesis. La inteligencia artificial generativa es una
tecnologia epistémica —una tecnologia que altera las condiciones bajo las
cuaes producimos, validamos y comunicamos conocimiento. Aplicada al
derecho, no reemplaza al jurista: redefine las competencias que constituyen
su oficio. La pregunta correctano es si reemplazara al abogado, sino cudles
de sus tareas actuales conservardn valor cuando la herramienta esté
universalmente disponible.

Cuarta hipdtesis. La calidad de lajusticia asistida por inteligencia
artificial depende menos de la sofisticacion del modelo y més del disefio de
las instrucciones que lo orientan. La técnica del prompt —su contexto, su
precision técnica, su fundamentacidn sustantiva, su estrategiay su estilo—
constituye una competencia juridica del siglo XXI, no una habilidad
informética accesoria.

Estas cuatro proposiciones organizan los capitulos que siguen. Las
primeras tres se examinan en las partes | y Il; la cuarta articula e método
expuesto en laparte 111; las implicaciones éticas de aceptarlas, discutidas en
laparte 1V, son las que justifican —si algo lo justifica— €l gercicio entero.

Una advertencia metodol6gica. Este libro no es un manual ni un
tratado. No agota un campo: lo introduce criticamente. Su brevedad es
deliberada; la economia expositiva pertenece al método, no a la pereza.
Donde otros textos ofrecerian certezas, aqui se ofrecen problemas mejor
formulados. El lector que busgue instrucciones cerradas hallara algunas en
la parte 111, pero hard bien en leerlas con la misma desconfianza con que e
autor las propone.

Quien escribe no aspira a tener razén. Aspira a contribuir a una
discusion que, en términos précticos, ya ocurre todos los dias en juzgados,
despachos y comunidades sin que sus protagonistas la nombren asi.
Nombrarlaes el primer paso para conducirla con responsabilidad.

—ASA
Cuernavaca, Morelos, 2026
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Capitulo 1

El derecho como tecnologia social

La distincién mas til que ofrece la filosofia clésica del conocimiento es
también la més olvidada por € discurso juridico contemporaneo: la ciencia
describe 1o que es; la técnica produce lo que debe ser. Aristételes [lamo
episteme a la primera y techne a la segunda. La biologia, la fisica y la
guimica son ciencias en sentido estricto: buscan la verdad de aquello que
existe con independencia de la voluntad humana. La medicing la
arquitectura y la ingenieria son técnicas. producen objetos —tratamientos,
edificios, puentes— disefiados por humanos para resolver problemas
humanos.

¢Dénde estd el derecho? La respuesta dominante durante los
ultimos dos siglos ha sido: en la ciencia. Existe una "ciencia juridica’, una
"dogmatica’, una pretension sistematica de que € derecho posee un objeto
propio, un método propio y verdades propias. Esa autoadscripcién no es
inocente; convierte al jurista en una suerte de astrénomo de las normas,
alguien que las descubre en lugar de alguien que las disefia.

La tesis que articula este capitulo —y, por extension, € libro
entero— es que esa autoadscripcion descansa en un error de categoria. El
derecho no es una ciencia. Es una tecnologia. Més precisamente, una
tecnologia social.



¢Quésignifica" tecnologia social" ?

Una tecnologia, en sentido riguroso, es un artefacto deliberadamente
disefiado para producir un resultado especifico bajo condiciones
especificas. Un martillo lo es. Un protocolo de cirugia también. Lo mismo
un algoritmo de busqueda. Las tres comparten cuatro rasgos: tienen autor
—individual o institucional—; tienen propdsito declarado; estan sujetas a
evaluacion funcional —cumplen 0 no cumplen lo que prometen—; y son
susceptibles de obsolescencia—otra tecnol ogia puede reemplazarlas.

Cuando unatecnologia no consiste en un objeto material sino en un
conjunto de reglas, procedimientos e instituciones disefiadas para coordinar
conducta colectiva, hablamos de tecnologia social. El dinero es una
tecnologia social. La doble entrada contable es una tecnologia social. El
método cientifico mismo —y aqui la paradoja es solo aparente— es
también una tecnologia socia: un conjunto de procedimientos disefiado
para producir un tipo especifico de conocimiento. El derecho, entendido
como sistema de normas, procedimientos e instituciones destinado a
resolver conflictos y coordinar conducta, encgja sin residuo en esta
definicion.

Por qué la confusion persiste

Laidentificacion del derecho con lacienciatiene unahistoriarastreable. La
escuela histdrica alemana del siglo XIX, las pretensiones sistematicas de la
pandectistica y €l rigor formal del positivismo kelseniano contribuyeron,
cada uno a su modo, a vestir de ciencia lo que en realidad era —y sigue
siendo— ingenieria normativa. La motivacion no fue puramente
intelectual; también fue corporativa. Un saber inaccesible se profesionaliza
mejor que un oficio compartido, y un experto en una "ciencia' cobra mas
gue un técnico en unatecnologia revisable.



Cuatro consecuencias del cambio de categoria

Aceptar que € derecho es tecnologia, no ciencia, tiene consecuencias
operativas inmediatas.

Primera: el derecho es evaluable. Una tecnologia se juzga por su
eficacia, no por su consistencia interna. Que un sistema procesal sea
coherente con sus propios principios dice poco sobre si resuelve los
conflictos paralos que fue disefiado.

Segunda: el derecho es redisefiable. Las tecnologias se actualizan.
La pretension de que ciertas ingtituciones juridicas son intocables porque
son "esenciales’ confunde la funcién con laimplementacion particular que
laredliza.

Tercera: e derecho es auditable. Toda tecnologia admite peritaje
externo. Laidea de que solo los juristas pueden evaluar €l derecho equivale
a sostener gque solo los pilotos pueden evaluar la seguridad de los aviones
—un absurdo que laingenieria desminti6 hace décadas.

Cuarta: € derecho puede volverse obsoleto. Las tecnologias
caducan cuando €l entorno para el que fueron disefiadas cambia mas rapido
que €llas. Esta consecuencia, la méas incomoda, ocupara €l capitulo
siguiente.

Una objecion anticipada

El jurista dogmético respondera que la dogmaticajuridica si es ciencia: que
tiene un objeto formal —el ordenamiento— y un método propio —la
interpretacion sistematica. La objecion es atendible, pero confunde dos
niveles. Que existan disciplinas tedricas sobre el derecho —filosofia del
derecho, sociologia juridica, teoria general— no convierte a derecho
mismo en ciencia, asi como la existencia de la filosofia de la medicina no
convierte a la medicina en una ciencia natural. El objeto sigue siendo un
artefacto humano disefiado con prop6sitos humanos.

Si el derecho es unatecnologia, y si toda tecnologia puede volverse
obsoleta, la pregunta que sigue no es ideoldgica sino diagndstica: ¢qué
indicadores observables permitirian concluir que e sistema juridico



contemporaneo esta atravesando un proceso de obsolescencia funcional ?



Capitulo 2

L a obsolescencia funcional
del sistemajuridico

Toda tecnologia envejece de dos maneras. Envejece materialmente —se
gasta, se rompe, se deteriora— y envejece funcionalmente: deja de cumplir
e proposito para e que fue disefiada, incluso cuando sus piezas siguen
intactas. La segunda forma de envejecimiento es la mas peligrosa, porque
puede prolongarse durante décadas sin que sus operadores la perciban
como tal.

¢Cuédndo, exactamente, una tecnologia sociad se vuelve
funcionalmente obsoleta? La respuesta, propuesta agui como criterio
operativo, descansa en tres condiciones. cuando sus productos dejan
sistematicamente de corresponder a propdsito declarado; cuando
tecnologias aternativas producen los mismos resultados con costos
significativamente menores; y cuando €l costo de mantener su operacion
excede e beneficio que genera para quienes la usan. Las tres condiciones
son verificables, ninguna depende de juicios ideoldgicos, y las tres
——planteadas como hipotesis sobre el sistema juridico contemporaneo—
devuelven indicios convergentes.

Este capitulo propone tres indicadores empiricos para someter esa
hip6tesis a prueba.



Primer indicador: la deriva temporal

La funcion declarada de un sistema procesal es resolver conflictos. Un
conflicto, sin embargo, tiene una vida Util: e momento més alla del cual su
resolucion, incluso favorable, pierde sentido practico para las partes. El
trabajador despedido que recibe su indemnizacién siete afios después; la
madre que obtiene la custodia cuando los hijos ya son adultos; €
comerciante que cobra una factura cuando su empresa cerré por
insolvencia. En todos estos casos € sistema, en sentido formal, "funciond":
dictd sentencia, egecutd resoluciones, cerré expedientes. En sentido
funcional, fall6: produjo su resultado después de que € problema que
justificaba el proceso habia desaparecido.

Los tiempos procesales medios en México y en buena parte de
América Latina —referidos por € Rule of Law Index del World Justice
Project, los censos del INEGI sobre imparticion y procuracion de justicia, y
los estudios del Banco Mundial sobre eficiencia judicial— se cuentan en
afios, no en meses, para materias civiles, mercantiles y laboraes. Esa
duracion no es un dato neutral: es ladistancia entre la promesainstitucional
y € resultado entregable. Cuando esa distancia supera la vida util del
conflicto, hay obsolescencia funcional, aungque € sistema continGe
operando con normalidad aparente.

Segundo indicador: la asimetria estructural de acceso

Una segunda funcién declarada del sistema juridico es ofrecer proteccién
equivalente a todos los sujetos a su jurisdiccion. Laigualdad ante laley es
un postulado constitucional. El indicador funcional, sin embargo, es
digtinto: ¢accede igual quien tiene recursos econdémicos, formacion
educativay capital social que quien carece de los tres?

Los datos son conocidos. En los censos nacionales sobre
imparticion de justicia, una mayoria sustantiva de los conflictos legales
reportados por ciudadanos en condicién de pobreza no llega a
procedimiento formal, segin estudios de acceso a la justicia disponibles.
Esa ausencia no es voluntaria. Es producto del costo, la distancia, la
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duracion y labarreratécnica que €l sistema mismo impone a su entrada.

Una tecnologia que cumple su funcién para e quintil superior de
sus usuarios potenciales y fala con e resto no se esta distribuyendo
desigualmente: esta demostrando que su disefio no contempla a la mayoria
de la poblacion parala que nominalmente fue creada.

Tercer indicador: la brecha linguistica

El tercer indicador es més sutil y, por eso, mas revelador. El sistema
juridico opera en un dialecto técnico —tecnicismos procesales, latinismos,
formulas estilizadas, sintaxis ornamentada— que el ciudadano comin no
comprende sin intermediacion profesional. Esa intermediacion no es
opcional: sin ella, el sujeto regulado por lanormano puede leer |a sentencia
que lo afectani elaborar el escrito que lo defiende.

Las consecuencias son verificables. Los estudios sobre
comprension de resoluciones judiciales en México y en paises de tradicion
juridica continental, recogidos en € movimiento internacional por el
lengugje claro aplicado al derecho, muestran que €l lector no especializado,
aun con escolaridad media superior completa, capta sdlo una fraccién
menor del contenido sustantivo de la decision que le concierne. Una
tecnologia cuya operacién requiere obligatoriamente intérpretes
especiaizados para que €l usuario final entienda qué le ocurrié no es una
tecnologia de coordinacién socia: es unatecnologia de gestion profesional
cerrada.
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El argumento del " siempre ha sido asi"

Una objecion previsible: estos tres problemas no son nuevos, han
acompafiado a sistema juridico desde su origen, y por tanto no constituyen
obsolescencia sino condicion estructural. La objecion confunde antigliedad
con inevitabilidad. Que un problema haya existido siempre no implica que
no pueda resolverse; implica Unicamente que las tecnologias disponibles
hasta ahora no lo resolvieron. La pregunta funcional pertinente no es si los
problemas existen, sino si hay tecnologias alternativas capaces de
mitigarlos a costo razonable. Cuando esas aternativas existen y no se
incorporan, el diagndstico cambia no es obsolescencia inevitable, es
obsol escencia mantenida.

Si los tres indicadores apuntan en la misma direccion —y la
evidencia disponible sugiere que asi es—, € sistema juridico
contemporaneo no enfrenta una crisis pasgjera ni una distorsion coyuntural .
Enfrenta tres aporias estructurales: la del acceso, la de la complejidad y 1a
de laconfianza. Examinarlas eslatareadel capitulo siguiente.
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Capitulo 3

Tres aporias contempor aneas
del acceso alajusticia

Una aporia, en sentido riguroso, no es un problema dificil: es un problema
gue resiste solucion desde dentro del marco que lo formula. Los
indicadores empiricos del capitulo anterior —tiempos procesales, asimetria
de acceso, brecha lingliistica— pueden leerse como sintomas, y como
sintomas admiten remedios pdiativos. mas jueces, mas juzgados,
traductores, defensorias publicas, programas de oralidad. Pero cuando esos
remedios se aplican durante décadas sin que los indicadores cedan, la
hipdtesis debe cambiar. No estamos frente a problemas técnicos pendientes
de solucién; estamos frente a paradojas constitutivas del propio sistema.
Este capitulo propone tres.

Primera aporia: € acceso que se cancela protegiendo

El sistema juridico moderno se construyd como respuesta a la arbitrariedad.
Cada institucion procesal —el derecho a la defensa, la doble instancia, €
principio de contradiccion, € control de constitucionalidad, las cargas
probatorias formales— fue afadida para proteger a ciudadano frente al
poder. La acumulacion de esas protecciones, sin embargo, produce un
resultado contraintuitivo: cuanto méas se protege e procedimiento, mas
costoso se vuelve activarlo; cuanto més costoso, menos ciudadanos pueden
hacerlo; cuanto menos lo hacen, més concentrado queda € acceso en
guienes yatenian recursos para superar las barreras.

La paradoja es estructura. No puede resolverse eliminando
garantias —eso reintroduciria la arbitrariedad— ni afiadiendo mas —eso
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profundizaria la barrera. La tecnologia juridica enfrenta aqui un limite
interno: las herramientas que la legitiman son las mismas que la inutilizan
paralamayoria.

Segunda aporia: la complejidad necesaria que destruye la
comprension

Una norma justa debe contemplar las particularidades del caso a que se
aplica. Una sociedad compleja produce casos heterogéneos. Por |o tanto, un
sistema juridico que aspire a la justicia material debe ser, necesariamente,
complgjo: distinciones finas, excepciones, cldusulas especiales,
jurisprudencia interpretativa, doctrina especializada.

Esa complgjidad, sin embargo, tiene un costo cognitivo: vuelve la
norma incomprensible para el ciudadano sujeto a ella. Y una norma que €
ciudadano no comprende no puede regular su conducta de forma reflexiva;
solo puede aplicarse sobre é. La pretensiéon de justicia material termina,
paraddjicamente, alimentando una relacion heterénoma con €l derecho: el
sujeto no obedece la norma porgue la entienda, sino porgque alguien con
autoridad técnicale dice que esté obligado.

La aporia no admite reduccién simple. Simplificar la norma
erosiona su capacidad de hacer justicia material en casos compleos.
Mantener su complejidad la vuelve inoperable para sus destinatarios. La
tension no es un defecto corregible: es una propiedad estructural del intento
mismo de regular juridicamente una sociedad heterogénea.

Terceraaporia: la confianza que requiere su propio resultado

Las instituciones juridicas funcionan, en Ultima instancia, porque los
ciudadanos confian en ellas lo suficiente para acudir a ellas. Pero la
confianza no se decreta: se gana mediante evidencia acumulada de eficacia.
Laeficacia, asu vez, requiere que los ciudadanos sometan sus conflictos a
sistema —que es lo que produce los casos sobre los cuaes la confianza
puede confirmarse o desmentirse.

14



El circuito es autorreferente y se refuerza en cualquier direccion
gue tome. Cuando los ciudadanos confian, acuden; a acudir, generan los
casos que e sistema resuelve; las resoluciones alimentan la confianza.
Cuando los ciudadanos desconfian, no acuden; a no acudir, € sistema
procesa solo los casos residuales —los que llegan a pesar de la
desconfianza, generamente los mas graves o los promovidos por actores
con poder—; esos casos nNo generan evidencia de eficacia general, y la
desconfianza se confirma.

México y buena parte de América Latina han operado durante
décadas en larama negativa de esta paradoja. Salir de ella desde dentro del
sistema es estructuralmente dificil, porque cada salida requiere insumos
—tiempo, recursos, casos, datos— que el propio circuito niega.

Tresaporias, un patron comun

Las tres paradojas comparten una propiedad l6gica ninguna admite
solucion desde € interior del sistema que la genera. Afiadir més
protecciones agrava la primera; afiadir més simplicidad agrava la segunda;
demandar més confianza no produce |os insumos que la harian posible. Los
remedios convencionales pertenecen al mismo orden légico que €
problema, y por eso no lo disuelven.

La situacion recuerda a la que enfrentd la medicina antes del
descubrimiento de la microbiologia. Por mas cirujanos, hospitales y
manual es que se acumularan, ciertos problemas no podian resolverse sin un
cambio epistemol égico exterior al campo —en aquel caso, una nuevateoria
sobre la causa de las infecciones. La intervencion decisiva no vino de la
medicina; vino de una disciplina vecina cuyas categorias reformularon €l
problemay lo hicieron tratable.

La pregunta que organiza €l resto del libro es, por tanto, andloga:
cexiste, parael derecho contemporaneo, un cambio epistemol 6gico exterior
que altere las condiciones bgjo las cuales sus aporias se reproducen?

15
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Capitulo 4

Lainteligencia artificial
como tecnologia epistémica

La historia humana puede leerse como una sucesion de tecnologias que no
transportan objetos ni transforman materia, sino que ateran las condiciones
bajo las cuales producimos, validamos y comunicamos conocimiento. La
escritura fue una. La imprenta, otra. El método experimental, una tercera.
El telégrafo, la grabacion, la computacion digital, internet: cada una
redistribuyé lo que era fé&cil, costoso, automdtico o reservado a
especidistas. La filosofia contemporanea de la técnica las llama
tecnologias epistémicas.

La caracterizacion es precisa, no decorativa. Una tecnologia
epistémica no agrega capacidades ala mente individual del modo en que un
microscopio agrega resolucion al 0jo: no es un instrumento de observacién
més. Modifica, en cambio, la estructura colectiva de la division del trabgjo
cognitivo. Cambia qué tareas conviene hacer y cuales ya no conviene
seguir haciendo a mano. Su impacto se mide no en lo que permite ver, sino
en lo que vuelve obsol eto.

Lainteligencia artificial generativa pertenece a este lingje. Latesis
de este capitulo, anunciada en la tercera hipétesis del prélogo, es que su
aparicion no representa una mejora incremental de las tecnologias
informéticas previas, sino una transformacion cualitativa con capacidad
para reorganizar significativamente la division del trabajo intelectual —y,
en particular, del trabgjo juridico. Esa tesis exige precisar dos cosas. qué
hacey qué no hace unalA generativa.

17



QuéhaceunalA generativa

Un modelo de lengugje es, en sentido estricto, un sistema estadistico que,
dado un contexto textual, predice continuaciones probables. La descripcion
puede sonar reduccionista, pero es exacta. Lo importante, sin embargo, no
es la mecanica del sistema, sino € conjunto de tareas que esa mecanica
habilita cuando se entrena sobre corpus suficientemente amplios.

UnalA generativa, aplicada a derecho, es competente en a menos
Cinco operaciones que antes requerian trabajo humano sostenido: sintetizar
grandes cuerpos textuales en tiempos breves; detectar conexiones entre
normas, jurisprudencias y doctrinas que escapan a la busqueda manual;
reformular un mismo contenido entre registros distintos —técnico a llano,
[lano a procesal, espafiol a otra lengua—; anticipar argumentos previsibles
a partir de patrones acumulados en casos andogos; y generar borradores
estructurados de documentos a partir de instrucciones precisas. Cada unade
esas operaciones es, individualmente, una tarea juridica conocida. La
novedad no consiste en que la maquina las haga: consiste en que las hace
en unafraccién del tiempo y a un costo marginal cercano a cero.

Quéno haceunalA generativa

Igual de importante es delimitar lo que e modelo no hace. Una IA
generativa no decide: produce textos. La distincion es juridica, no técnica.
Cuando un juez resuelve un caso, no esta completando una secuencia
probable de palabras. estd4 atribuyendo consecuencias a hechos bajo
normas, con plena conciencia de las vidas que esa atribucion afecta. Esa
operacion —imputar, valorar, decidir— exige una agencia moral que la
maquina no tiene y no puede adquirir por mera escala. Un modelo que
dijera "condeno" sin comprender el peso de esa palabra estaria usando
lenguaje, no gerciéndolo.

Tampoco accede la maguina a la verdad de los hechos. Accede a
patrones del lenguaje sobre los hechos, lo cual es algo distinto. Por eso
puede generar afirmaciones plausibles que son materialmente falsas —el
fendmeno conocido como alucinacién— con la misma soltura con que
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genera afirmaciones plausibles que son verdaderas. La verificacion sigue
siendo una tarea humana, y lo sera mientras la méguina no tenga acceso
independiente a mundo extralinguistico.

Por quéla pregunta del reemplazo estd mal formulada

La pregunta dominante en e debate publico —"¢reemplazard la |A @
abogado?'— supone tres cosas erréneas. que € trabagjo del jurista es un
bloque unitario, que la pregunta admite respuesta binaria, y que lo relevante
es el destino del oficio en lugar del destino de sus operaciones. La pregunta
correcta es distinta: ¢qué operaciones concretas del trabgjo juridico
conservaran valor cuando esta tecnologia esté universalmente disponible, y
cuales dejaran de constituir oficio para volverse infraestructura?

La analogia histérica mas clara es la del célculo aritmético. La
calculadora no reemplazd a matematico; suprimio el valor econémico dela
destreza aritmética. EI matemético contemporaneo no cal cula menos que su
antecesor del siglo XIX: calcula otras cosas, con otras herramientas, y
dedica su atencion a problemas que antes ni siquiera podia formular. LalA
juridica no reemplazara a jurista; suprimira el valor econdmico de ciertas
destrezas —memorizar articulado, sintetizar mecanicamente, redactar a
partir de plantillas— que durante décadas constituyeron el nicleo del
oficio. Las competencias supervivientes seran distintas. formular
problemas con precisidn, distinguir verdad material de patrén textual,
decidir, y disefiar las instrucciones bgjo las cuaes la herramienta opera.

Si la |A generativa es un amplificador epistémico y no un agente
decisor, queda abierta una pregunta incomoda: ¢qué ocurre cuando, pese a
esa limitacion, le delegamos la decision? ¢Qué ocurre cuando una A
técnicamente competente deja de asistir @ juicio humano y comienza a
sustituirlo? El capitul o siguiente examina las condiciones bajo las cuales e
uso de esta herramienta puede considerarse juridicamente aceptable.
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Capitulo 5

Sesgos, opacidad
y lailusion de neutralidad

El capitulo anterior mostr6 qué hace y qué no hace un sistema de
inteligencia artificial generativa. Queda por examinar un supuesto que la
exposicion degfé implicito: la aparente neutralidad de la herramienta.
Ningln sistema decisional es neutral —no por defecto de disefio sino por
imposibilidad |6gica— y reconocerlo es la condicion previaparausar lalA
juridicaconrigor.

Este capitulo examina tres fuentes verificables de sesgo en los
sistemas de inteligencia artificial generativa, argumenta por qué la
presencia de sesgo no descalifica a la tecnologia, y enumera las
condiciones minimas que un sistema de IA debe cumplir para ser
juridicamente aceptable.

Tresfuentes de sesgo

Primera fuente: los datos de entrenamiento. Un modelo de lenguaje
aprende del corpus al que selo expone. Si ese corpus contiene resol uciones
judiciales en las que se ha sancionado con mayor severidad a personas de
determinada condicion socioecondmica, €l modelo incorpora ese patrén
como informacion valida sobre como "tiende a decidirse” un caso asi. No
discrimina deliberadamente: reproduce una discriminacion que la practica
juridica acumulé en sus precedentes. La neutralidad del corpus es una
ilusion: todo corpus es testimonio de las practicas histéricas que lo
produjeron.
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Segunda fuente: las decisiones de disefio. Quien construye un
modelo elige —explicita o implicitamente— qué considerar un resultado
correcto durante el entrenamiento, qué temas evitar, qué tipos de respuesta
priorizar. Esas elecciones inscriben valores en la arquitectura del sistema
antes de cualquier interaccion con € usuario. Un modelo gjustado para
minimizar litigiosidad respondera distinto que otro gustado para
maximizar proteccién a consumidor, aun cuando ambos reciban €l mismo
prompt y partan del mismo corpus.

Tercerafuente: & contexto de despliegue. La misma herramienta
usada por una defensoria publica para localizar precedentes favorables al
imputado y la usada por un despacho corporativo para anticipar argumentos
del litigante débil producen efectos distintos sobre la justicia agregada,
aunque €l modelo no haya variado. La neutralidad de una herramienta es
indeterminable sin examinar quién la opera, contra quién y con qué
propésito.

Tres preguntas minimas ante toda decision automatizada

Antes de emplear un sistema automatizado para orientar una decision con
consecuencias juridicas, tres preguntas deben responderse afirmativamente.
Primera: ¢Ja decision que el sistema recomienda puede considerarse justa
en términos sustantivos, més ala del cumplimiento formal de sus
pardmetros? Segunda: ¢existe un mecanismo accesible mediante el cual €
sujeto afectado pueda impugnar la decision antes de que sea irreversible?
Tercera: ¢un tercero competente, independiente del operador del sistema,
puede verificar s la decision se gustdé a las reglas que se afirman
aplicables?

Las tres preguntas separan tres dimensiones distintas —justicia
sustantiva, legitimidad procedimental, auditabilidad institucional— que la
préctica tiende a confundir. Un sistema puede satisfacer unay falar en las
otras dos. La aceptabilidad juridica exige lastres.
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Por qué el sesgo no descalifica al sistema

La constatacion del sesgo invita, en su version ingenua, a una conclusién
apresurada: la IA, por sesgada, debe excluirse de la decisién juridica. La
conclusion es errénea por una razén sencilla: el juicio humano también es
sesgado, y 1o es de modos peor documentados.

Décadas de investigacion en psicologia cognitiva y realismo
juridico han establecido lo que la profesion juridica se resiste a reconocer:
las decisiones judiciales varian con e momento del dia en que se dictan,
con la condicion fisica del juzgador, con su simpatia o antipatia implicita
hacia las partes, con sesgos de anclaje, de disponibilidad, de confirmacion.
El juicio humano no es la linea base neutral contra la cua medir la
desviacion de la méquina: es otra fuente de desviacién, dotada ademés de
una ventaja estratégica que la maguina no tiene —la opacidad de su propio
procedimiento.

La pregunta correcta, por tanto, no es s el sistema est4 sesgado,
Sino si su sesgo es conocible y corregible. Y aqui se produce el contraste
decisivo: e sesgo agoritmico, a diferencia del humano, es susceptible de
prueba sistemética. Un modelo puede ser sometido a miles de casos
analogos en condiciones controladas; un juez no. Un modelo puede ser
auditado por un tercero técnico; la deliberacién interior de un juzgador es,
por definicién, inaccesible. Lo que la |A pierde en imparcialidad presunta
lo gana en posibilidad de escrutinio. Esa ganancia no es marginal.

Condiciones minimas para unal A juridicamente aceptable

De los argumentos anteriores se desprenden, por convergencia, las
condiciones gque un sistema de |A debe cumplir para ser empleado
legitimamente en decisiones con consecuencias juridicas. Son seis y no
admiten excepciones discrecionales.

Primera, documentacion del entrenamiento: el usuario debe
poder saber, en términos generales, qué tipo de corpus aimentd al modelo
y qué exclusiones o filtros se le aplicaron.
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Segunda, explicitacion de los criterios de optimizacién: qué
considera el sistema un resultado correcto y qué considera un error.

Tercera, calibracion verificable: e sistema debe haber sido
probado, antes de su uso, en muestras suficientemente diversas como para
detectar disparidades de desempefio entre grupos relevantes.

Cuarta, auditabilidad externa: la posibilidad préctica de que un
tercero competente verifigue los puntos anteriores.

Quinta, reversibilidad: ninguna consecuencia juridica producida
por una recomendacion algoritmica puede ser irreversible sin intervencién
humana superviniente.

Sexta, derecho a explicacion: el sujeto afectado por una decision
asistida por |A debe poder conocer, en términos comprensibles, las razones
operativas de la recomendacion.

Las seis condiciones no son utdpicas. Constituyen, de hecho, €
contenido minimo de la normativa europea sobre inteligencia artificial y de
las recomendaciones de la UNESCO sobre ética de la IA. Su
incumplimiento, en cualquiera de los puntos, no convierte a sistema en
ilegal; lo convierte en una herramienta cuyo uso responsable esimposible.

Las seis condiciones regulan a sistema. Pero e sistema —se
mostré en e Capitulo 4— no decide: produce textos a partir de
instrucciones humanas. La calidad Ultima del resultado depende, por tanto,
no solo de las propiedades del modelo sino de la calidad de la instruccién
que recibe. Aqui se produce un desplazamiento conceptual decisivo: la
responsabilidad técnicay ética del uso juridico delalA recae menos sobre
el agoritmo que sobre € disefio del prompt.

¢Cémo se disefia un prompt juridico que esté a la atura de esa
responsabilidad? La respuesta es la materia de la parte siguiente del libro.
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Capitulo 6

Anatomia del prompt juridico:
las cinco capas

Si la responsabilidad técnica y ética del uso juridico de la inteligencia
artificial recae, como sostuvo el capitulo anterior, sobre e disefio de las
instrucciones que la orientan, la pregunta operativa es cOmo se construye
una instruccion capaz de sostener esa responsabilidad. Este capitulo
propone una respuesta: todo prompt juridico bien disefiado se compone de
cinco capas que, en ese orden, transforman una pregunta legal en una
instruccion que lainteligencia artificial puede gjecutar con utilidad real.

Las capas son: contexto factico, especificacion técnica,
fundamentacion sustantiva, disefio estratégico y estilo. No son etapas
opcionales ni elementos decorativos. Cada una neutraliza una fuente tipica
de error del sistema, y la omision de cualquiera de ellas degrada
significativamente la calidad del resultado.

Antes de examinar cada capa, conviene una observacion de orden
genera: e prompt juridico no es una pregunta, es una instruccién. Una
pregunta admite respuestas; una instruccion produce un resultado. El
cambio de gramatica es decisivo y, como se vera, no banal.

A lo largo del capitulo se utiliza un caso de referencias un
trabgjador despedido sin causa justificada que pretende reclamar las
prestaciones derivadas. Es deliberadamente com(in y accesible. EI método
se transfiere sin pérdida a materia civil, mercantil, familiar, pena o
administrativa.
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El prompt como acto estratégico

Antes de descender a las capas conviene fijar la naturaleza de la operacion.
Un prompt juridico es una decision adoptada bajo tres condiciones
simulténeas. informacién incompleta sobre € resultado, recursos
cognitivos limitados y presencia de un adversario —procesa o
argumentativo— cuyas respuestas €l sistema debe anticipar. Es, en sentido
estricto, un acto estratégico.

Tres principios rigen ese acto. Primero, conocimiento del terreno:
la calidad de la instruccién depende de la precisién con que se describe €l
escenario en que se gecutara. Segundo, anticipacion del adversario: la
instruccion debe pedir a sistema no solo sostener la propia posicién, sino
modelar la contraria. Tercero, preservacion de las zonas de acuerdo: la
victoria por convergencia estabiliza el conflicto de forma que la victoria
por aniquilacién no logra. Los tres principios articulan silenciosamente las
cinco capas que siguen.

Capa 1 — Contexto factico

Qué es. La narracion de los hechos relevantes y |a posicién procesal de las
partes. No es un resumen exhaustivo del caso: es la cartografia minima que
el sistema necesita parano inventar el terreno.

Qué debe incluir. Cuatro elementos. Primero, la identidad
funcional de las partes (no sus nombres, salvo necesidad): qué papel
cumple cada una. Segundo, |os hechos juridicamente relevantes, ordenados
cronol 6gicamente. Tercero, la pretension concreta del usuario. Cuarto, las
omisiones declaradas: 10 que alin no se sabe 'y debe asumirse o consultarse.

Ejemplo modelo.

Trabajador con cuatro afios de antigliedad continua en una
empresa privada del sector servicios. Despido verbal € 12 de
marzo, sin notificacion escrita ni causa expresada. El trabajador
acudio a su centro de trabajo durante los tres dias siguientes y
seleimpidié e acceso. No existio liquidacion. No existe registro
previo de procedimientos disciplinarios. Salario mensual:
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equivalente a 1.5 veces el salario minimo vigente. Pretension:
determinar las prestaciones reclamables y la via procesal
idonea. Informacion que no consta y debe confirmarse: s €l
contrato fue por tiempo indeterminado o determinado.

Contrag emplo.

Mi cliente fue despedido injustamente y quiero demandar a la
empresa, ¢qué hago?

El contragiemplo tiene cuatro defectos tipicos: califica el despido como
"injusto” sin probarlo, omite antigliedad y régimen contractual, fusiona
consulta y pretension sin distinguirlas, y obliga a sistema a inventar el
contexto. El resultado, en el mejor caso, sera genérico; en € peor,
contendra informacion falsa que aparenta ser especifica.

Capa 2 — Especificacion técnica

Quées. Laindicacion precisa de la via procesal, la competencia, €l tipo de
documento o resultado esperado y los requisitos formales aplicables. Lo
gque en la tradicién juridica se denomina € continente, distinguido del
contenido.

Qué debe incluir. Tres elementos. Primero, €l tipo concreto de
producto solicitado (dictamen, escrito inicial, contestacion, opinién,
analisis comparativo). Segundo, la autoridad ante la que se plantearay los
requisitos de procedibilidad aplicables. Tercero, los plazos pertinentes, si
estan corriendo.

Ejemplo modelo.

Producto solicitado: andlisis preliminar de viabilidad procesal
de una demanda laboral por despido injustificado en
jurisdiccion local mexicana, conforme a la Ley Federal del
Trabajo vigente. Identificar requisitos de procedibilidad, plazo
de prescripcion aplicable y autoridad competente. No redactar
aun la demanda; sdlo evaluar viabilidad.

Contragemplo.
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Escribeme la demanda completa con todo lo necesario.

El contragiemplo confunde la fase. Pedir una demanda completa antes de
evauar la viabilidad procesal equivale a construir un edificio antes de
verificar €l suelo. Ademas, omite indicar lajurisdiccion, dato sin e cual €l
sistema no puede aplicar € régimen procesal correcto.

Capa 3 — Fundamentacién sustantiva

Qué es. La indicacion de las normas, principios y precedentes que €l
sistema debe articular en la respuesta. Aqui se decide la profundidad del
andlisisy su nivel de control de convencionalidad.

Quédebeincluir. Cuatro elementos. Primero, el blogue normativo
aplicable: articulos especificos de la legislacion pertinente. Segundo, los
criterios jurisprudenciales relevantes —en el caso mexicano, tesis de la
Suprema Corte y, cuando proceda, criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Tercero, la doctrina pertinente si existe consolidada.
Cuarto —y esta es la instruccién més importante de toda la capa—, la
advertencia explicita de no inventar referencias. s una fuente no puede
verificarse, debe sefialarse en lugar de fabricarse.

Ejemplo modelo.

Articula la respuesta con base en los articulos aplicables de la
Ley Federal del Trabajo vigente en materia de despido
injustificado, y en € blogue constitucional sobre derecho al
trabajo (articulo 123 CPEUM), asi como en los estandares
interamericanos en materia de proteccion a la estabilidad
laboral. ldentifica tesis jurisprudenciales relevantes sdlo s
puedes citarlas con nimero y rubro verificables, s no las
conoces con certeza, indicalo expresamente y propon como
localizarlas.

Contrag emplo.

Cita toda la jurisprudencia relevante.
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El contragjemplo es la fuente mas frecuente de alucinacién juridica. Sin
indicacién de bloque normativo, sin acotacion temética y sin advertencia
sobre verificabilidad, € sistema completard la solicitud con citas plausibles
pero potencialmente falsas. La verosimilitud del resultado disfraza €l error
y lo vuelve peligroso.

Capa 4 — Disefio estratégico

Qué es. La instrucciéon para que €l sistema no se limite a sostener la
posicion propia, sino que anticipe la del adversario y exponga los puntos
débiles del propio razonamiento. Aqui se aplica directamente el principio
de anticipacion del adversario.

Quédebeincluir. Tres elementos. Primero, laidentificacion de las
objeciones previsibles que € adversario formularay la réplica anticipada a
cada una. Segundo, la deteccion de los puntos débiles del propio caso,
vistos por el sistema con lafrialdad que €l litigante no puede tener. Tercero
—Y este es & uso menos explotado—, la sugerencia de zonas posibles de
convergencia o acuerdo, conforme al principio de preservacion.

Ejemplo modelo.

Una vez articulada la pretension, formula: (a) las tres
objeciones mas probables que el demandado opondra; (b) la
réplica argumentativa a cada una con sustento normativo; (c)
los dos puntos mas débiles de la posicion del trabajador, vistos
desde fuera; (d) las zonas en que un eventual convenio podria
satisfacer a ambas partes sin sacrificio de los derechos
irrenunciables.

Contraegjemplo.
Hazo lo mas fuerte posible para ganar.

El contragiemplo confunde fuerza retérica con solidez argumentativa. Un
argumento gque solo conoce su propia voz queda inerme ante la primera
objecion seria. Lafortalezareal proviene de haber previsto la respuesta del
otro.
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Capa5— Estiloy gecucion

Qué es. Laindicacion del registro, la extensién, el formato y €l tono del
resultado. Determina s la respuesta servird ante un juez, un cliente, un
colega especialista, un estudiante o un evaluador académico.

Qué debe incluir. Cuatro elementos. Primero, €l destinatario
implicito del texto (qué persona lo leerd). Segundo, la extension
aproximada deseada. Tercero, e formato estructural (apartados,
numeracion, encabezados). Cuarto, las restricciones de lengugje:
prohibicion o aceptacion de tecnicismos, latinismos, férmulas estilizadas.

Ejemplo modelo.

Redacta € resultado en espafiol juridico claro, sin latinismos
innecesarios. Extension aproximada: dos cuartillas. Estructura
en cuatro apartados numerados. hechos, marco juridico,
andlisis, conclusiones. Destinatario: un colega no especialista
en materia laboral que necesita comprender répidamente la
viabilidad del caso.

Contragemplo.
Hazlo bonito.

El contragiemplo deja a sistema decidir sin criterio. El resultado oscilara
entre la prosa florida y la sequedad burocrética, y sera inutilizable en
cualquiera de los dos extremos.

L as cinco capas como sistema

Las cinco capas no son unalista de verificacion: son un sistema. La primera
fija el terreno; la segunda, €l continente; latercera, €l contenido juridico; la
cuarta, la dimension estratégica; la quinta, la forma comunicativa. Omitir
cualquiera produce un texto cuya falla puede no ser visible a primera vista,
y precisamente por eso resulta peligrosa.

El método es versétil. EI mismo esqueleto se aplica a un estudiante
gue prepara un caso para examen, a un practicante que redacta su primer
escrito de demanda, a un litigante experimentado que disefia una estrategia
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compleja, aun funcionario publico que dictamina un asunto administrativo,
0 a un investigador que escribe un articulo doctrinal. Cambian los
contenidos de cada capa; la arquitectura permanece.

Una observacién final, de orden préactico: las cinco capas pueden
combinarse en un Unico prompt extenso, o desplegarse en una secuencia de
prompts encadenados, uno por capa. La segunda opcion suele producir
mejores resultados en casos complejos, porque permite verificar y corregir
cada capa antes de avanzar a la siguiente. La eleccion entre formato
unitario y formato secuencial depende del tiempo disponible y de la
gravedad del asunto.

Las cinco capas describen como dar instrucciones a sistema. Falta
examinar qué tareas especificas, dentro del trabajo juridico, la IA gecuta
mejor que € método tradicional. La primera de esas tareas —la deteccion
de conexiones normativas que la busqueda manua no alcanza— ocupa €l
capitulo siguiente.
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Capitulo 7
Deteccion asistida
de conexiones nor mativas

La investigacion juridica tradicional es secuencial. El jurista recuerda €l
articulo que le viene ala mente, localiza la jurisprudencia que ese articulo
ha generado, sigue las referencias cruzadas que la propia jurisprudencia
ofrece. El procedimiento es metddico y, en condiciones ordinarias,
suficiente. Tiene, sin embargo, una limitacion estructural: privilegia la
profundidad sobre la lateralidad. Lo que €l jurista no recuerda como punto
de partida, no lo encuentra como destino.

Lainteligencia artificial generativa, aplicada a esta tarea, no es un
sustituto del razonamiento juridico: es un mecanismo de expansion del
horizonte argumentativo. Permite egecutar, en minutos, exploraciones
laterales que la blsgueda manual no acomete por falta de tiempo o por
desconocimiento previo del campo. Este capitulo describe tres formas de
conexion normativa que la |A detecta con particular eficacia, ilustra cada
una con un gemplo y advierte sobre el limite ineludible de la herramienta:
la verificacion humana.
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Tresformas de cartografia normativa

Cartogr afia vertical. Toda norma especifica forma parte de una jerarquia.
Por encima del articulo de un cddigo local se encuentran principios
congtitucionales; por encima de la Congtucion, los tratados
internacionales que la complementan; por encima de los tratados, los
criterios de los 6rganos jurisdiccional es internacional es que los interpretan.
La cartografia vertical consiste en reconstruir, para una norma dada, €l
bloque de proteccion superior que la sostiene. Es la operacion que €
control de convencionalidad exige y que € jurista promedio omite por
simple agotamiento.

Cartografia horizontal. Una misma situacién féctica puede ser
regulada por normas pertenecientes a ramas distintas del ordenamiento. Un
despido injustificado activa normas laborales, pero puede activar también
normas civiles (responsabilidad por dafio), administrativas (sancion a la
empresa por incumplimiento de obligaciones formales), de seguridad social
(afectacion de derechos derivados) y de derechos humanos (estabilidad en
e empleo como derecho fundamental). La cartografia horizontal consiste
en identificar la red de normas concurrentes que la pretension activa
simultaneamente. Esa red, vista en conjunto, suele revelar argumentos que
lalectura monodisciplinar no ofrece.

Cartografia diagonal. Casos pertenecientes a materias juridicas
distintas pueden compartir estructura argumentativa. Un caso laboral sobre
discriminacion por embarazo y un caso administrativo sobre denegacién de
servicios publicos por origen étnico no comparten norma aplicable, pero
comparten la logica del control de igualdad. La cartografia diagonal
consiste en localizar precedentes estructuralmente andlogos en otras
materias y extraer de ellos e razonamiento transferible. Es la operacién
mésfinay laquelalA realiza con mayor ventaja sobre el método manual.
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Un g emplo operativo

Retomando € caso del trabgjador despedido del capitulo anterior, un
prompt orientado a la deteccion de conexiones normativas podria
formularse asi:

Sobre €l caso ya planteado (despido injustificado de trabajador
con cuatro afios de antigliedad, jurisdiccion mexicana),
identifica tres planos de conexion normativa:

(1) Vertical: blogue constitucional y convencional aplicable, con
jerarquia de fuentes desde la Ley Federal del Trabajo hasta los
estandares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de estabilidad laboral.

(2) Horizontal: ramas adicionales del ordenamiento que la
situacion podria activar (civil, administrativa, seguridad social,
derechos humanos), con identificacion de los articulos
pertinentes en cada una.

(3) Diagonal: dos casos estructuralmente andlogos en materias
digtintas a la laboral, en los que se haya razonado sobre
situaciones de privacion abrupta de un derecho protegido por
estabilidad.

Indica Unicamente referencias verificables; donde no las tengas
con certeza, propon cémo localizarlas.

El resultado, bien gjecutado, no entrega una respuesta cerrada: entrega un
mapa. Sobre ese mapa, €l jurista decide qué conexiones explotar, cuales
descartar y cudles requieren investigacion adicional. La A no sustituye la
decision estratégica; la informa con un horizonte que la busqueda manual
no habria podido construir.



El [imiteineludible: la verificacion

La capacidad combinatoria del sistema produce, junto a conexiones reales,
conexiones plausibles pero inexistentes. Tesis jurisprudenciales con
nimero y rubro fabricados, articulos atribuidos a leyes equivocadas,
criterios convencionales que e 6rgano jamas emitio: €l fendmeno de la
alucinacion es particularmente grave en esta tarea, porque €l resultado se
presenta con el mismo formato y la misma autoridad aparente que las
referencias veridicas.

Laregla operativa es absoluta: ninguna cita jurisprudencial, ningdn
articulo y ningan criterio convencional que la IA produzca puede
incorporarse a un documento juridico sin verificacién independiente en la
fuente oficial. Esta regla no es una recomendacion de prudencia: es una
obligacion profesional. Citar una tesis inexistente ante un tribunal expone
a litigante a sanciones disciplinarias y, més grave aln, destruye la
credibilidad del resto del escrito.

Laverificacion, por o demés, no anula el beneficio del método. La
IA reduce el problema desde "buscar todo lo que pudiera ser aplicable" a
"verificar o que ya fue identificado como probablemente aplicable”. El
ahorro de tiempo es sustantivo aun considerando la verificacién, y la
cobertura argumentativa que se obtiene es tipicamente mayor que la
alcanzable por busgueda manual exclusiva.

Las tres cartografias expanden el horizonte normativo del caso. Lo
gue alin no resuelven es la dimension propiamente estratégica: qué hara la
contraparte cuando ese horizonte se despliegue en su contra. LalA permite,
ademas de cartografiar normas, modelar comportamientos argumentativos
previsibles del adversario procesal. Cémo se disefia un prompt para esa
tarea es el objeto del capitulo siguiente.
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Capitulo 8

M odelado predictivo
del adversario procesal

El principio de anticipacion del adversario, enunciado en € capitulo sexto
como uno de lostres que rigen el prompt juridico, establece que conocer las
respuestas de la contraparte antes de que las formule equivale a haber
ganado, en términos de informacién, antes del combate. Hasta antes de la
inteligencia artificial generativa, esa anticipacién dependia exclusivamente
de la experiencia acumulada del litigante: cuantos casos parecidos habia
visto, cuantos abogados contrarios habia enfrentado, cuantos jueces
conocia. El recurso eravalioso pero estrechamente individual .

La IA introduce una ampliacion cualitativa de esa capacidad.
Entrenada sobre un volumen de litigios y resoluciones que ningdn jurista
podria leer en una vida, puede generar, en minutos, un modelo razonable
del comportamiento argumentativo previsible del adversario en un caso
dado. EI modelo no sustituye la experiencia humana; la amplifica. Y la
pone a alcance del litigante novel, que hasta ahora estaba estructuralmente
en desventgja frente a colega con veinte afios de préctica.

Este capitulo describe tres operaciones de modelado predictivo que
un prompt juridico bien disefiado permite g ecutar.
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Primera operacion: prediccién de objeciones

La operacion mas elementa consiste en enumerar las objeciones puntuales
gue el adversario formular contra cada elemento de la pretension propia.
No se trata de imaginar todas las objeciones posibles —ejercicio agotador y
poco Util— sino de identificar las mas probables conforme a los patrones
argumentativos tipicos en la materia.

Sobre el caso ya planteado, enumera las cinco objeciones mas
probables que e demandado formularé contra cada uno de los
siguientes elementos. (a) acreditacion del vinculo laboral; (b)
acreditacién del despido; (c) cuantificacion del salario base; (d)
procedencia de las prestaciones reclamadas. Para cada
objecion, indica € fundamento normativo o probatorio tipico en
gue se apoya.

El valor de este resultado no esta en su novedad —un litigante
experimentado intuye las mismas objeciones— sino en su sistematicidad.
La lA no olvida ninguna linea esténdar, no se distrae con sus argumentos
preferidos, no subestima las objeciones que parecen débiles. Cubre €l
campo con regularidad mecénica. Esa regularidad es, por si sola, una
ventaja estratégica.

Segunda oper acion: mapeo de lineas de defensa

Las objeciones aidadas no constituyen estrategia. El adversario habil
construye una narrativa coherente que articula sus objeciones bajo unatesis
unificadora: €l trabajador renuncié voluntariamente y no fue despedido; €
contrato era por obra determinada y concluyé conforme a lo pactado; la
relacion nunca fue laboral sino mercantil. La verdadera anticipacién
consiste en identificar no las objeciones, sino las narrativas dentro de las
cuales esas objeciones cobran sentido.

A partir de las objeciones identificadas, reconstruye las dos o
tres narrativas defensivas mas coherentes que el demandado
podria sostener. Para cada narrativa, indica: (a) la tesis central
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gue la articula; (b) los hechos que se reordenarian para
sostenerla; (c) las pruebas que e demandado tipicamente
ofreceria; (d) lalinea jurisprudencial que la respaldaria.

Este gjercicio convierte la anticipacion, de un catdlogo en un guion. Y
permite al litigante elegir entre dos posiciones. prepararse para neutralizar
cada narrativa por separado, o adelantarse y construir la pretension propia
de modo que ciertas narrativas defensivas queden, desde el inicio, fuera del
campo de juego.

Terceraoperacion: disefio de rutas probatorias alter nativas

Una vez modeladas las narrativas del adversario, la cuestion técnica
decisiva es probatoria. Cada narrativa defensiva requiere ciertas pruebas;
cada prueba puede ser neutralizada por contrapruebas especificas; cada
contraprueba implica diligencias concretas que deben preverse desde el
inicio del procedimiento, no improvisarse durante su curso.

Para cada narrativa defensiva identificada, propén: (a) las dos
contrapruebas mas eficaces que € actor podria preparar desde
la fase inicial; (b) las diligencias preliminares necesarias para
asegurar esas contrapruebas;, (c) una ruta probatoria
alternativa, viable si las contrapruebas principales no pudieran
obtenerse o resultaran insuficientes.

El resultado es un mapa probatorio anticipado. No es un guion rigido —los
hechos imprevistos siempre alteran € curso del proceso— pero si una
preparacion que reduce sustantivamente la probabilidad de sorpresa
estratégica.
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El limite del modelo

Una advertencia metodol dgica cierra el capitulo. EI modelado predictivo de
la IA funciona sobre patrones acumulados; predice, por tanto,
comportamientos tipicos. Lo que no puede prever es la creatividad
especifica del adversario concreto: €l argumento inusual, € precedente
recién publicado, la estrategia personalissma del litigante experimentado
gue ha decidido innovar en este caso. El modelo, en suma, ofrece la linea
base; el conocimiento situado del litigante humano —quién es el abogado
contrario, qué juez resuelve, qué dinamica local existe— afade la
inteligencia especifica.

Esa complementariedad es exactamente la forma de trabajo que el
libro propone: la IA gecuta lo sistematico; e jurista afiade lo singular.
Ninguno de los dos componentes basta por si solo. Su combinacion, en
cambio, produce un nivel de preparacion procesal que ni e método
tradicional ni la herramienta aislada alcanzan.

¢Puede el método volverse todavia més potente cuando e prompt
deja de ser un acto Unico y se convierte en una arquitectura compuesta? El
capitulo siguiente lo examina.
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Capitulo 9

El prompt que escribe prompts,
y ladivision del trabajo
entre agentes

Los capitulos anteriores describieron el prompt como acto singular: una
instruccion dirigida a un sistema para producir un resultado. Esa
descripcion fue Util pedag6gicamente pero es incompleta. En la practica
avanzada, €l prompt juridico rara vez es un acto Unico; es una arquitectura
compuesta. Puede consistir en un prompt que redacta otros prompts, en una
cadena de instrucciones sucesivas, 0 en unadivision del trabajo entre varios
agentes especializados que operan bajo una coordinacion deliberada.

Este capitulo examina esas tres arquitecturas en orden de
complejidad creciente. Latesis que las unificaes que la capacidad real dela
inteligencia artificia juridica no reside en la calidad de una instruccion
aislada, sino en el disefio de sistemas de instrucciones que se corrigen, se
complementan y se auditan entre si.

El meta-prompting: lalA como redactora de sus propias
instrucciones

La técnica mas elemental de la préctica avanzada consiste en pedir a
sistema, antes de gecutar cualquier tarea, que redacte el prompt 6ptimo
paraesatarea. La operacion es contraintuitivay por eso poco practicada: en
lugar de dar lainstruccion, se solicitalainstruccion.

Cuéndo conviene. El meta-prompting es Gtil cuando €l jurista sabe
gué necesita pero no sabe como formular la peticién para obtenerlo con
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precisién; cuando el asunto es lo bastante complejo para que lainstruccién
intuitiva probablemente omita variables relevantes; y cuando la calidad del
resultado dependera crucialmente de laformulacion inicial, como ocurre en
dictamenes, estrategias procesales o0 analisis de convencionalidad.

Cdémo se gecuta. El meta-prompt tiene una estructura estable. El
usuario describe en lengugje llano € objetivo, el contexto, el destinatario
del resultado final y las restricciones aplicables. Solicita a sistema que
redacte el prompt Gptimo para acanzar ese objetivo, y le pide que explique
las decisiones de disefio del prompt propuesto.

Ejemplo operativo.

Necesito preparar un dictamen sobre viabilidad de amparo
indirecto contra la omisién de una autoridad administrativa
federal. El destinatario es un cliente sin formacion juridica.
Debe caber en cuatro cuartillas. Redacta € prompt éptimo para
obtener ese dictamen, incluyendo las cinco capas del método
(contexto, técnica, sustancia, estrategia, estilo). Explica
brevemente por qué disefiaste cada capa como o hiciste.

El resultado no es e dictamen: es el prompt para producirlo, junto con la
justificacion de sus decisiones. El jurista revisa e prompt propuesto, o
corrige donde su conocimiento especifico del caso lo exige, y solo entonces
lo gjecuta. La operacion afiade un paso; pero ese paso, en asuntos Serios,
reduce sustantivamente el nlmero de iteraciones posteriores.

Riesgo especifico. El meta-prompt tiende a producir instrucciones
formalmente impecables pero genéricas. La correccion humana no es
opcional: es e momento en que & conocimiento situado del jurista se
incorpora a disefio. Un meta-prompt aceptado sin revision reproduce, con
més elegancia, las patologias del prompt mal disefiado.
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L as cadenas de prompts: la descomposicién del trabajo en
secuencia

Un prompt Unico que intenta abarcar viabilidad procesal, fundamentacién
sustantiva, anticipacion estratégica y redaccién final  produce,
invariablemente, un resultado plano. La cadena de prompts descompone €l
trabgjo en fases discretas, cada una gecutada por una instruccién
independiente cuyo resultado alimenta ala siguiente.

Cuando conviene. Siempre que el producto final tenga més de un
componente evaluable por separado. Un escrito de amparo, por ejemplo,
contiene diagndstico de procedencia, identificacion de actos reclamados,
formulacion de conceptos de violacion, articulacion probatoriay redaccién
formal. Cada componente requiere criterios distintos y admite correccién
independiente.

Coémo se gecuta. La cadena tipica opera en cinco eslabones
sucesivos: diagnostico del asunto; exploracion normativay jurisprudencial;
formulacion de tesis y anticipacion adversarial; redaccién del borrador;
revision critica del borrador desde una perspectiva contraria. Cada eslabén
recibe como insumo el resultado del anterior, y cada uno se corrige antes de
avanzar.

Ejemplo operativo aplicado al caso del despido injustificado.

Edlabén 1 (diagnéstico): Sobre los hechos ya suministrados,
evalla la viabilidad procesal, plazos de prescripcion vy
competencia. No avances al fondo hasta que confirme.

Eslabdn 2 (exploracion): Confirmada la viabilidad, cartografia
e bloque normativo aplicable en los tres planos vertical,
horizontal y diagonal. Entrega mapa, no borrador.

Edlabdn 3 (tesis y anticipacion): Sobre e mapa validado,
formula tres tesis argumentativas alternativas y anticipa la

defensa mas probable contra cada una.

Eslabdn 4 (redaccion): Selecciono la tesis segunda. Redacta
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borrador de escrito conforme a las cinco capas.

Edlabdn 5 (revision adversarial): Analiza el borrador desde la
perspectiva del abogado del demandado. Identifica sus tres
ataques mas probables y sugiere refuerzos.

Cada eslabdn consume minutos; € conjunto, menos de una hora. Lacalidad
del resultado final es 6rdenes de magnitud superior a la de un prompt
unitario, y el jurista mantiene control en cada bifurcacion.

Regla operativa. No avanzar al siguiente eslabdn si el actua no
satisface. Corregir en € edabon donde e defecto aparece; no arrastrar
errores esperando que la siguiente instruccién los enmiende. Esta regla,
aparentemente obvia, es la que separa e uso disciplinado del uso ansioso
de la herramienta.

L os agentes especializados:. la divisiéon del trabajo por funcién

La arquitectura més sofisticada consiste en asignar a distintas instancias del
sistema roles diferenciados, con instrucciones especificas para cada uno, y
coordinar sus resultados. En lugar de una sola conversacién que atraviesa
todas las fases, se opera con varios agentes que gjecutan funciones distintas
y cuyos productos se integran.

Cuando conviene. En asuntos complejos donde distintos angulos
del andlisis requieren competencias contradictorias entre si. Redactar y
criticar son operaciones dificilmente compatibles en la misma instancia;
buscar precedentes favorables y precedentes adversos exigen orientaciones
opuestas; sostener la posicion propiay modelar la del adversario son roles
cognitivos que se estorban reciprocamente cuando se pide a una sola
instancia que los g ecute simultaneamente.

Cuatro agentes basicos para € trabajo juridico.

Agente investigador. Su instruccién Unica es localizar,
cartografiar y verificar fuentes normativas, jurisprudenciales y doctrinales
aplicables. No argumenta, no redacta escritos, no sugiere estrategia.
Produce mapas, no piezas. Su virtud es la exhaustividad; su regla, la



verificabilidad absoluta.

Agente redactor. Recibe el mapa del investigador y una tesis
definidapor € jurista. Su instruccion estraducir esatesis en texto conforme
a las cinco capas del método. No investiga por su cuenta ni cuestiona la
tesis; gjecutala redaccién con la fundamentacion que se le suministra.

Agente adversario. Recibe el borrador del redactor. Su instruccion
es una sola: sostener con méaxima energia la posicién contraria. No busca
equilibrio ni concede; opera como € mejor litigante del demandado en el
caso concreto. Su producto es un catdogo estructurado de atagues al
borrador propio.

Agente revisor. Recibe € borrador y los ataques del agente
adversario. Su instruccion es evaluar cuales ataques son procedentes,
cudes pueden neutralizarse con agjustes a borrador y cudles exigen
replanteo de fondo. Es € filtro previo alarevision humanafinal.

Ejemplo deflujointegrado.

El jurista introduce los hechos al agente investigador con la
instruccidon de cartografiar bloque normativo, jurisprudencia
SCIN vinculante en los Ultimos cinco afios y criterios
interamericanos relevantes, con verificabilidad explicita. Revisa
y valida el mapa.

Traslada el mapa al agente redactor junto con la tesis
seleccionada y las especificaciones de forma. Obtiene borrador.

Somete el borrador al agente adversario, instruido para operar
como abogado del demandado con veinte afios de experiencia.
Obtiene catal ogo de ataques.

Pasa borrador y catdlogo al agente revisor. Obtiene diagndéstico
priorizado: qué corregir, qué reforzar, qué replantear.

El jurista integra las correcciones, verifica cada cita en fuente
oficial, y firma.



El flujo entero consume, en un asunto de complejidad media, dos a tres
horas. La version tradicional del mismo trabajo, sin |A, tomaria entre dos y
cinco dias. La version con |A pero sin division por agentes tomaria menos
que latradicional, pero produciria un resultado menos robusto que €l flujo
especializado.

L ostresriesgos especificos de la ar quitectura compuesta

La sofisticacion del método introduce riesgos propios que el prompt aislado
no presenta. Enumerarlos es condicién del uso responsable.

Pérdida de trazabilidad. Cuando cuatro agentes intervienen en un
producto, la reconstruccion del origen de cada elemento del resultado se
dificulta. El jurista debe mantener un registro minimo —qué agente
produjo qué componente, con qué instruccion— para preservar la
trazabilidad exigida por € Principio 1 del método.

Propagacion de errores. Un error del agente investigador —una
cita fabricada, una jurisprudencia atribuida erroneamente— se traslada al
redactor, sobrevive alarevision adversarial y contamina el resultado final.
La regla profesiona es implacable: la verificacion humana de fuentes
ocurre inmediatamente después de la fase de investigacion, nunca a final
del flujo. Un error detectado tarde cuesta multiplicado por el nimero de
fases que atraveso.

Falsa sensacion de rigor. La complejidad procedimental del
método puede inducir en e operador una confianza infundada: "cuatro
agentes revisaron, entonces estd bien". La confianza no procede del nimero
de agentes sino de la calidad de la instruccién a cada uno y de la revision
humana final. Un flujo mal disefiado puede producir, con més pasos, un
resultado peor que un prompt Unico cuidadoso.

Cincoreglas practicas para el trabajo con arquitecturas
compuestas

Al margen de la sofisticacion del método, cinco reglas operan como piso
minimo profesional.



Primera: cada agente debe tener una funcion Unica y explicita.
Laambigtiedad de rol produce resultados hibridos e inutilizables.

Segunda: entre agente y agente, hay siempre una validacion
humana. La cadena no se gjecuta automaticamente; se ejecuta con
detenciones deliberadas del operador.

Tercera: la verificacion de fuentes ocurre en el momento en que
las fuentes se producen, no a final. Es la Unica defensa efectiva contra la
propagacion de alucinaciones.

Cuarta: € registro del flujo es parte del producto. Al finalizar, €l
jurista debe poder reconstruir en un parrafo qué hizo cada agente, con qué
instruccion y qué se conservé del resultado. Ese registro es 1o que hace
auditable la practica.

Quinta: la firma final es siempre humana y personal. Ninguna
arquitectura compuesta, por sofisticada que sea, transfiere la
responsabilidad Ultimadel juristaal sistema. El Principio 1 del método —la
instrumentalidad— gobierna también, y sobre todo, aqui.

Meta-prompting, cadenas y agentes son formas de aumentar la
potencia del método. La misma sofisticacion, sin embargo, multiplica los
modos en que el método puede fallar. (Cuéles son los errores recurrentes
gue la préctica documenta con mayor frecuencia, y como se identifican
antes de que produzcan dafio? Ese es €l objeto del capitulo siguiente.
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Capitulo 10

Patologias frecuentes
del prompt mal disefiado

L os capitulos previos describieron el método en su forma basicay en sus
arquitecturas compuestas. El presente capitulo invierte la perspectiva:
cataloga los errores recurrentes que la practica documenta con mayor
frecuencia en el uso juridico de lainteligencia artificial. Cada patologia se
presenta en tres registros. la forma tipica en que aparece, €l riesgo que
introduce y laregla correctiva que la neutraliza.

El listado no es exhaustivo, pero abarca los siete defectos mas
documentados en la préctica forense reciente. Funciona como
autodiagndstico antes que como manual: €l lector puede revisar sus propios
prompts contra este catdlogo y verificar, en pocos minutos, cudes de las
patol ogias |le son habituales.

Patologia 1 — EIl prompt-pregunta

Formatipica. " ¢Qué procede en un caso de despido injustificado?"
Riesgo. El sistema responde con un panorama general que no se
gjusta a caso concreto. Larespuesta es enciclopédica, no operativa.
Correccion. Reformular toda consulta como instruccion dirigida a
un producto especifico. No preguntar qué procede: ordenar qué se necesita.

Patologia 2 — El terreno vacio

Formatipica. "Mi cliente fue despedido y necesito ayuda.”
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Riesgo. Al carecer de hechos concretos, € sistema reconstruye €l
contexto a partir de patrones promedio. La respuesta es plausible pero gjena
a caso real, y su correccion posterior cuesta méas tiempo que haber
suministrado el contexto desde €l inicio.

Correccion. Aplicar la primera capa del Capitulo 6. Antigliedad,
fecha, hechos, salario, omisiones declaradas. Minimo verificable, méximo
controlable.

Patologia 3 — L a sobrecarga

Forma tipica. "Redactame la demanda completa con todos los argumentos
posibles.”

Riesgo. El sistema entrega un producto extenso, formalmente
correcto, pero estratégicamente plano. La sobrecarga impide afinar cada
componente; la respuesta es la suma de promedios.

Correccion. Descomponer €l trabajo en fases discretas y prompts
encadenados.  viabilidad, fundamentacion, anticipacion, redaccion,
revision. Lacalidad final es funcién de la calidad de cadafase.

Patologia 4 — La cita fantasma

Formatipica. "Citatodala jurisprudenciarelevante en la materia.”

Riesgo. El sistema completa la solicitud generando tesis con
nimero, rubro y sala plausibles, pero potencialmente inexistentes. La
verosimilitud disfraza el error.

Correccion. Indicar explicitamente que solo se citen referencias
verificables; donde no haya certeza, ordenar a sistema que lo declare y
proponga como localizar lafuente.

Patologia 5 — EI prompt unilateral

Forma tipica. "Construye los argumentos mas solidos para sostener mi
posicion.”
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Riesgo. El resultado es retéricamente fuerte pero estratégicamente
ciego. Ignora la respuesta previsible del adversario y degja a litigante
inerme ante la primera objecién seria.

Correccion. Incorporar en € prompt la instruccién de modelar la
posicion contraria, identificar 1os puntos débiles propios y mapear zonas
posibles de convergencia. La solidez argumentativa proviene de haber
previsto €l atague, no de haberlo ignorado.

Patologia 6 — L a delegacion de la decision

Formatipica. "Dime qué debo hacer en este caso.”

Riesgo. El sistema produce una recomendacién con apariencia de
decision, pero sin acceso a la informacion extralinglistica que la decision
requiere: las condiciones redes del cliente, las dinamicas locaes del
tribunal, las consecuencias humanas del curso de accion. La delegacién de
la decision transfiere a la maguina una responsabilidad que
estructuralmente no puede asumir.

Correccion. Pedir informacion, andisis comparativo, evaluacion
de escenarios. No pedir la decision. La decision, en derecho como en
medicina, permanece en el agente humano responsable.

Patologia 7 — EIl abandono iterativo

Forma tipica. Aceptar e primer resultado del sistema sin refinarlo ni
someterlo a prompts correctivos sucesivos.

Riesgo. El primer resultado suele ser un borrador estructurado,
pero genérico. Su utilidad real depende de las iteraciones siguientes
—correcciones, profundizaciones, depuraciones— que la pereza
profesional o la presion de tiempo invitan a omitir.

Correccion. Tratar € primer resultado como boceto, no como
producto final. Laregla operativa: ningin prompt juridico serio produce su
mejor resultado en la primera respuesta. La calidad emerge en la iteracion
disciplinada.
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L as siete patologias como sistema

Las siete patologias comparten una propiedad estructural: cada una
desplaza, sobre €l sistema, una responsabilidad que correspondia al jurista.
El prompt-pregunta delega la formulacion; el terreno vacio delega €l
contexto; la sobrecarga delega la planificacion; la cita fantasma delega la
verificacion; e prompt unilateral delega la dialéctica; la delegacion de la
decision delega € juicio; € abandono iterativo delega la depuracion. La
inteligencia artificial responde, en cada caso, lo que puede responder con
los recursos que se le suministran. Las fallas no son del modelo: son de
quien lo opera.

Ese diagndstico tiene una consecuenciainmediata. Si |as patologias
nacen del desplazamiento de responsabilidad, su prevencidn exige una ética
operativa explicita—no un conjunto de buenas intenciones generales, sino
reglas concretas que orienten el uso responsable de la herramienta.

¢Qué principios deben gobernar € uso responsable de la
inteligencia artificial en el gercicio juridico, cuando la herramienta es ya
parte de la préctica cotidiana? Larespuesta articulala Ultima parte del libro.
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PARTE IV

Implicaciones
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Capitulo 11

Diez principios para
una practica responsable

Los capitulos anteriores describieron el método. El presente formula sus
l[imites. Una herramienta poderosa, gercida sin reglas, produce dafios
proporcionales a su poder. Las diez reglas que siguen no son un cédigo
deontol 6gico —los codigos son tarea de los colegios profesionalesy de los
legisladores— sino un decalogo razonado: cada principio se enuncia como
regla operativa y se justifica como derivacion de las tesis filosoficas
examinadas alo largo del libro.

El orden no es jerarquico. Los diez principios funcionan como
sistema, no como secuencia.

Principio 1 — Instrumentalidad y trazabilidad

Regla. La inteligencia artificial es herramienta, no agente. Toda decisién
juridica con consecuencias para terceros permanece bajo responsabilidad
humana identificable. Cuando € método emplea arquitecturas compuestas
—cadenas de prompts o agentes especializados—, e operador debe
conservar registro minimo del flujo: qué agente produjo qué componente,
con gquéinstruccion.

Fundamento. Como se mostré en el Capitulo 4, los modelos
generativos producen textos, no decisiones. La aparente fluidez con que un
sistema formula recomendaciones puede inducir, en el operador, una
transferencia silenciosa de responsabilidad. El principio neutraliza esa
tentacion: lafirma que respalda el documento, el patrocinio que sostiene el
escrito, la asesoria que orienta a cliente, son siempre humanos. La
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trazabilidad de la responsabilidad es condicion de la préactica juridica
civilizada, y se dificulta —sin desaparecer— cuando varios agentes
intervienen en un mismo producto.

Principio 2 — Verificacion

Regla. Ninguna referencia normativa, jurisprudencial o doctrinal producida
por la IA puede invocarse en un documento juridico sin verificacion
independiente en lafuente oficial.

Fundamento. La ducinacion —fendmeno descrito en los
Capitulos 5 y 7— produce referencias plausibles pero potencialmente
inexistentes. La verosimilitud del resultado disfraza €l error y lo vuelve
peligroso, particularmente en contextos donde € destinatario confia en la
aparienciaformal delacita. Laverificacion no es prudencia: es abligacion.

Principio 3— Transparencia

Regla. El uso significativo de IA en la produccion de un documento
juridico debe poder declararse cuando searelevante para €l destinatario.

Fundamento. La auditabilidad —discutida en el Capitulo 5— es
propiedad institucional, no técnica. Una sociedad que normaliza € uso
oculto de inteligencia artificia en decisiones juridicas pierde la posibilidad
de evaluar, corregir y, en su caso, restringir la herramienta. La
transparencia no exige declarar cada uso trivial; exige no negar € uso
cuando alguien razonablemente |o pregunte.

Principio 4 — Simetria dialéctica
Regla. Todo andlisis asistido por 1A debe incluir la posicion contraria con
&l mismo rigor gque la posicion propia.

Fundamento. El principio de anticipacion del adversario,
enunciado en el Capitulo 6 y desarrollado en €l Capitulo 8, establece que la
fortaleza argumentativa proviene de la anticipacion, no de la unilateralidad.
El operador que utiliza la 1A exclusivamente para reforzar su propia
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posicién la convierte en camara de eco, y desperdicia precisamente [o que
el sistema hace mejor: explorar simultaneamente varias hipétesis con
regul aridad mecanica.

Principio 5 — Propor cionalidad

Regla. La complejidad del prompt debe corresponder ala complejidad del
asunto. No usar la IA donde no agrega valor; no omitirla donde si lo
agrega.

Fundamento. El principio de economia cognitiva se aplica
también al método mismo. Hay consultas que se responden mejor en cinco
minutos con una memoria entrenada que con un prompt elaborado; hay
otras donde la busgueda manual perpetuaria una ignorancia evitable. El
criterio profesional consiste en discriminar cudndo conviene cada
herramienta.

Principio 6 — Proteccion del vulnerable

Regla. La IA juridica debe utilizarse, prioritariamente, para reducir la
asimetria de acceso alajusticia, no para profundizarla

Fundamento. Los Capitulos 2 y 3 establecieron que € sistema
juridico contemporaneo presenta una asimetria estructural de acceso. La
inteligencia artificial puede operar en dos direcciones contrarias. como
recurso adicional del litigante poderoso o como herramienta de equilibrio
para €l litigante débil. La eleccion no es técnica: es politicay profesiona.
Este libro toma posicidn explicita en la segunda direccién.

Principio 7 — Confidencialidad

Regla. La informacion de clientes, expedientes y comunicaciones
privilegiadas no debe tradadarse a sistemas de IA cuyas politicas de
retencion y entrenamiento sean desconocidas o insuficientes para garantizar
€l secreto profesional.



Fundamento. El secreto profesional no es una formalidad: es un
pilar funcional del sistemajuridico. Su violacion, aun por descuido técnico,
dana a cliente concreto y erosiona la confianza estructural que sostiene la
profesion. La regla obliga al jurista a conocer, antes de usar una
herramienta, las condiciones contractuales y técnicas bajo las cuales sus
datos seran procesados.

Principio 8 — Iteracion

Regla. Ningun producto juridico asistido por 1A se entrega en su primera
version. La depuracion mediante iteraciones sucesivas forma parte
constitutiva del método.

Fundamento. La séptima patologia del Capitulo 10 documenta €l
riesgo del abandono iterativo: aceptar como definitivo € primer borrador
del sistema. La calidad juridica no emerge en la primera respuesta; emerge
en la correccion sostenida. La iteracion no es opcional: es parte del
producto.

Principio 9 — Limitereconocido

Regla. El operador debe conocer, y poder enunciar, las tareas que la
herramienta no puede realizar. Atribuirle capacidades inexistentes es tan
grave como rehusar las que si posee.

Fundamento. El Capitulo 4 distinguié con cuidado lo que la IA
hace de lo que no hace. El operador profesional asume ambeas listas. La
sobreestimacion produce resultados peligrosos; la subestimacion, atraso
competitivo. El equilibrio no se alcanza por intuicion: se sostiene en
formacion técnica explicita.

Principio 10 — Formacion continua

Regla. La competencia del jurista en el uso de |A no se adquiere una vez.
La evolucion constante de la herramienta exige una formacion correlativa,
sosteniday verificable.
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Fundamento. Unatecnologia en transformacion répida no permite
competencias congeladas. El jurista que aprendié el método de hoy y deja
de actualizarse serd, en pocos afos, técnicamente obsoleto. El principio no
demanda erudicion permanente: demanda la disposicién a revisar
regularmente lo que se sabe y a desaprender [0 que dej6 de servir.

L os diez principios como sistema

Los diez principios pueden parecer, leidos por separado, recomendaciones
de sentido comin. Vistos en conjunto, sin embargo, configuran una ética
operativa especifica: la del jurista que utiliza la inteligencia artificial sin
abdicar de la responsabilidad que le corresponde y sin renunciar a
equilibrio entre la herramienta y € sujeto que la gerce. Esa ética no
resuelve, ni pretende resolver, los grandes debates regulatorios sobre la | A.
Aspira a ago més modesto y mas urgente: ofrecer, a quien hoy practica el
derecho, una guia verificable sobre como no causar dafio con la
herramienta en la mano.

El epilogo recoge lo que estos once capitulos no resolvieron y
propone, sin animo de respuesta, las preguntas que habra que seguir
formulando.
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Epilogo

Preguntas abiertas

El prélogo prometié un ensayo de hip6tesis, no de doctrinas. Llegado el
final, conviene cumplir esa promesa en sentido inverso: nombrar las
preguntas que el libro no resolvid y que el lector debe asumir como suyas s
pretende continuar la discusién que estas paginas apenas abrieron.

No son lagunas de la exposicion. Son problemas reales sobre los
cuales el autor carece de respuesta satisfactoria, y respecto alos cuales una
pretension de respuesta habria sido deshonesta. La préctica juridica
responsable, frente a una tecnologia en transformacién, exige reconocer
con claridad lo que aln no se sabe.

Primera pregunta abierta: la responsabilidad civil del prompt

Cuando un documento juridico asistido por IA produce un dafio —una
demanda construida sobre jurisprudencia inexistente, un dictamen que
omite una norma decisiva, una asesoria que conduce a cliente a una via
improcedente—, ¢quién responde? ¢El jurista que firmo? ¢El desarrollador
del modelo? ¢La plataforma que lo distribuyd? ¢El proveedor institucional
que lo integré en sus sistemas?

El Capitulo 11 establecié la responsabilidad Ultima del operador
humano. Esa respuesta sirve para casos ordinarios. No basta, sin embargo,
cuando el dafio deriva de comportamientos del sistema que e operador
profesional no podia razonablemente prever. La doctrina civil de la
responsabilidad por hecho geno y por riesgo creado ofrece herramientas
conceptuales, pero su aplicacion a herramientas auténomas adaptativas
exige desarrollos que la academia juridica apenas comienza.
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Segunda pregunta abierta: la auditoria algoritmica
obligatoria

El Capitulo 5 sostuvo que la auditabilidad no es propiedad del cédigo sino
del entorno institucional que lo rodea. La pregunta inmediata sigue sin
respuesta: ¢quién audita, con qué autoridad, bajo qué procedimiento? El
derecho comparado ofrece model os incipientes —el Reglamento europeo
sobre Inteligencia Artificial, las recomendaciones de la UNESCO,
propuestas hacionales en distintos paises | atinoamericanos—, pero ninguno
consolidado. La discusion sobre s la auditoria debe ser obligatoria,
voluntaria, estatal o privada recae sobre los proximos afios, y debe
involucrar a la profesion juridica como interlocutor activo, no como
destinatario pasivo.

Tercerapregunta abierta: la concentracion técnica

Los modelos generativos mas capaces son producidos por un nimero
reducido de empresas, mayoritariamente situadas en jurisdicciones
extranjeras a lector hispanohablante. Esa concentracion plantea problemas
gue € derecho doméstico no ha terminado de formular: la dependencia
técnica de la administracion de justicia, la soberania sobre los datos
juridicos nacionales, la posibilidad de que las decisiones de disefio de un
actor privado extranjero condicionen précticas argumentativas locales.
Estas cuestiones no son consecuencias futuras posibles. son tensiones
presentes que el libro nombro sin pretender resolver.
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Cuarta pregunta abierta: la pérdida de competencias
formativas

Si la inteligencia artificial absorbe progresivamente las tareas rutinarias
mediante las cuales € jurista joven aprendia e oficio —investigacion
jurisprudencial, redaccién de borradores, sintesis de doctrina—, ¢qué ruta
formativa sustituira a esa experiencia perdida? La adquisicion de juicio
profesional no admite atgos. se construye en horas de trabgo
aparentemente repetitivo que la herramienta hoy permite satar. Como
formar a jurista del futuro sin condenarlo a una competencia superficial es
un problema pedagogico que la ensefianza del derecho ain no esta
discutiendo con la urgencia que merece.

Quinta pregunta abierta: el tiempo regulatorio

La inteligencia artificial generativa evoluciona en ciclos de meses. La
legislacion, en ciclos de afios. Esa asimetria temporal produce un problema
estructural: cualquier norma promulgada serd, en algin sentido decisivo,
obsoleta al momento de su entrada en vigor. ¢Como regular un objeto que
se transforma mas rapido que €l procedimiento legislativo? La respuesta no
es renunciar a la regulacién —ese es €l reflgo perezoso— ni promulgar
marcos rigidos que la realidad rebasara en seis meses. Se requieren formas
regulatorias adaptativas que € constitucionalismo contemporaneo apenas
comienza a imaginar. Mientras esas formas se construyen, la ética
operativa del jurista—Ios diez principios del Capitulo 11— ocupa el vacio.

Una nota final

Estas cinco preguntas no agotan las que €l libro deja abiertas; son las méas
visibles. Hay otras menos articuladas pero no menos importantes. la
gobernanza de sistemas multiagente en € gjercicio profesional, €l papel de
lalA en sistemas juridicos plurales y multiculturales, la transformacion del
rol del juez, el desplazamiento de la carga argumental entre las partes.
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El libro se cierra, por tanto, en €l mismo registro con que se abrio:
como invitacion a una conversacion pendiente. La inteligencia artificial
generativa es ya parte de la préactica juridica cotidiana. Lo que aln esta por
decidirse es bajo qué condiciones, con qué reglasy con qué propdsito.

Esa decisién no es del autor ni del lector individual. Es de la
comunidad juridicaentera. Lo Unico que un libro de bolsillo puede aspirar a

hacer es poner sobre la mesa, con la mayor claridad posible, los términos
en que la conversacién debe ocurrir.

—A S A
Cuernavaca, Morelos, 2026
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Fuentes consultadas

El siguiente apartado ofrece una guia minima de las fuentes en que se
apoyan las referencias empiricas, normativas y conceptuales del libro. No
pretende exhaustividad bibliografica: reline las obras y documentos que €l
lector interesado en profundizar puede consultar directamente. Se organiza
por capitulo, en el orden en que las referencias aparecen en el texto.

Sobre el Capitulo 1 (El derecho como tecnologia social)

Aristoteles, Etica a Nicomaco, libro VI, sobre la distincion entre episteme, techney
phronesis.

Sobre la critica ala pretension cientifica del derecho: Karl Larenz, Metodologia de
la ciencia del derecho; Robert Alexy, Teoria de la argumentacion juridica; Manuel
Atienza, Curso de argumentacion juridica.

Sobre la nocion de tecnologia social: Herbert Simon, The Sciences of the Artificial;
Bruno Latour, Reassembling the Social.

Sobre el Capitulo 2 (L a obsolescencia funcional del sistema juridico)

World Justice Project, Rule of Law Index, ediciones anuaes, disponible en
worl djusticeproject.org.

Ingtituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Censo Naciona de
Imparticién de Justicia Estatal y Censo Nacional de Imparticidn de Justicia Federal,
ediciones anuales.

Banco Mundial, informes sobre eficienciajudicial y acceso alajusticiaen América
Latina.

Movimiento internacional por €l lenguaje claro aplicado a derecho: Red de
Lenguaje Claro (Clarity International); en México, la iniciativa de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sobre lenguaje ciudadano en resoluciones.
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Sobre el Capitulo 3 (Tres aporias contempor aneas)

Sobre la paradoja del acceso: Mauro Cappelletti y Bryant Garth, El acceso a la
justicia. Movimiento mundial para la efectividad de |os derechos.

Sobre la relacién entre confianza institucional y funcionamiento del sistema
juridico: Niklas Luhmann, El derecho de la sociedad; Tom Tyler, Why People
Obey the Law.

Sobre el Capitulo 4 (La inteligencia artificial como tecnologia
epistémica)

Sobre tecnologias epistémicas: Luciano Floridi, The Fourth Revolution. How the
Infosphere is Reshaping Human Reality; Don |hde, Technology and the Lifeworld.

Sobre las capacidades y limites técnicos de los modelos de lenguagje: Emily M.
Bender, Timnit Gebru y otros, "On the Dangers of Stochastic Parrots' (2021);
documentacion técnica publica de los principales proveedores de modelos
generativos.

Sobre el Capitulo 5 (Sesgos, opacidad y lailusién de neutralidad)

Sobre sesgos agoritmicos: Cathy O'Neil, Weapons of Math Destruction; Safiya
Umoja Noble, Algorithms of Oppression; Virginia Eubanks, Automating
Inequality.

Sobre sesgos judiciales humanos: Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Sow;
Chris Guthrie, Jeffrey Rachlinski y Andrew Wistrich, "Blinking on the Bench:
How Judges Decide Cases'.

Marco normativo: Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del
Consgo, por e que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia
artificial (Al Act); UNESCO, Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia
Artificial (2021).

Sobrelos Capitulos 6 a 10 (M éodo)

Sobre ingenieria de prompts en contextos profesionales: literatura técnica en
evolucién constante; se recomienda consultar publicaciones actuaizadas de los
principales laboratorios de investigacion en 1A. En espafiol, estan emergiendo guias
profesionales especificas para el ambito juridico que conviene revisar a momento
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de leer estelibro.

Sobre e fendmeno de la alucinacion en modelos de lengugje y su relevancia
forense: reportes de sanciones judiciales por citacion de jurisprudencia inexistente
producida por IA en jurisdicciones estadounidenses y europeas, ampliamente
documentados en prensa especializada desde 2023.

Sobre arquitecturas de agentes en sistemas de inteligencia artificial: literatura
técnica reciente sobre agentic Al y sistemas multiagente en aplicaciones
profesionales.

Sobre el Capitulo 11 (Diez principios para una practica responsable)

Marcos éticos internacionales: UNESCO, Recomendacion sobre la Etica de la
Inteligencia Artificial (2021); OCDE, Principios sobre la Inteligencia Artificial
(2019, actualizados 2024); Consejo de Europa, Convenio Marco sobre Inteligencia
Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho (2024).

Sobre deontologia profesional aplicada al uso de IA en € gercicio juridico:
opiniones del American Bar Association y de barras profesionales europeas y
|atinoamericanas emitidas a partir de 2023; en México, los pronunciamientos de la
Barra Mexicana Colegio de Abogados y de otros colegios profesionales sobre €l
uso responsable de herramientas tecnol Ggicas.

Sobre €l Epilogo (Preguntas abiertas)

Sobre responsabilidad civil por dafio causado por sistemas de IA: propuesta de
Directiva europea sobre responsabilidad en materia de |A (2022) y sus versiones
sucesivas.

Sobre auditoria algoritmica: literatura académica en desarrollo; se destacan los
trabajos del Al Now Institute y del Ada Lovelace Institute.

Nota metodol6gica

Todas las fuentes citadas fueron consultadas y verificadas por el autor. Las
referencias empiricas cuantitativas del libro (tiempos procesales, tasas de acceso a
la justicia, comprensién ciudadana de resoluciones judiciales) provienen de las
fuentes institucionales listadas y responden al orden de magnitud documentado por
dichas fuentes a momento de la redaccion. El lector que requiera cifras especificas
actualizadas debe consultar |as ediciones més recientes de los reportes citados.
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Ingenieriajuridica.

Una introduccion critica a lajusticia asistida
por inteligencia artificial
seterminé de editar en Cuernavaca, Morelos,
en el afio 2026.

65



